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 ARGENTINA Y BRASIL FRENTE A UNA POSIBLE 




Abogada   
 
Introducción 
Hasta el siglo XX las capacidades militares eran centrales para medir el poder de los 
Estados. En cambio, en el siglo XXI, es más frecuente que la lucha por el poder se de en 
los mercados que en los campos de batalla. En este nuevo escenario, contrariamente al 
pensamiento de algunos autores de la teoría realista, como Morgenthau, la lógica en la 
lucha por el poder no es necesariamente de suma cero. Pareciera que las ideas 
planteadas por los autores de la teoría idealista/liberal se hubiera materializado: al 
incrementarse el libre comercio aumentaría la interdependencia entre los Estados, 
alejando posibles conflictos. Pero este tampoco resultó ser el caso, porque este ideal de 
paz a través de los mercados resultó en grandes rivalidades geoeconómicas. Lo cierto es 
que, aunque lo económico no sea el único factor que guía el accionar de los Estados, 
sigue ejerciendo una presión considerable al respecto. Lo económico es visto como un 
factor de poder que incide en la seguridad nacional. Por este motivo la interdependencia 
tampoco ha resultado efectiva para eliminar los conflictos entre Estados.  
Este nuevo escenario en que gran parte del poder se disputa en los mercados, y sobre 
todo dada la enorme dependencia de los países latinoamericanos (países en desarrollo) 
para con los países desarrollados, han optado por promover procesos de integración 
aunando esfuerzos entre Estados vecinos. 
En esta segunda década del siglo XXI, dada la crisis por la que atraviesan los diferentes 
Procesos de Integración tanto en América Latina como en otras partes del mundo, 
diferentes autores como así también políticos y periodistas de la región, parecen acordar 
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en que los esquemas de Integración actuales se encuentran incapacitados para hacer 
frente a los desafíos de la economía mundial actual. 
El balance de poder a nivel mundial pasó a ser multipolar (China, Estados Unidos, y la 
Unión Europea). Este balance de poder es mucho más inestable que el bipolar (EE.UU.-
URSS) propio del siglo XX. Teniendo en cuenta este nuevo escenario, me parece 
oportuno analizar la situación del proceso de integración al que hoy en día pertenece 
Argentina, el MERCOSUR. Pero en este proceso de integración, el Estado socio que 
podría considerarse hegemónico no es Argentina sino Brasil. De las decisiones que 
adopte Brasil dependerá en gran parte el destino del MERCOSUR, y, por tanto, de 
nuestro país. 
En un mundo donde todo se interrelaciona, las tendencias mundiales establecen límites a 
las estrategias que los países pueden adoptar. Al mismo tiempo hay que tener en cuenta 
que los países de América Latina, al ser países en desarrollo y consecuentemente de la 
periferia, son mucho más vulnerables y por tanto sus decisiones están mucho más 
condicionadas por la geoeconomía global. Al menos, ha sido así desde el descubrimiento 
del continente por los españoles, quienes colonizaron y adaptaron el nuevo continente de 
acuerdo con la concepción económica de la época, el mercantilismo. Por este motivo, 
considero relevante comenzar el presente trabajo analizando los aspectos más 
sobresalientes de la geoeconomía mundial, haciendo hincapié en el comercio de bienes. 
En la actualidad, a nivel local, Brasil es eje del MERCOSUR y el principal socio comercial 
de nuestro país. Para 2019, la situación económica de ambos Estados no es la misma 
que cuando Alfonsín y Sarney soñaron un Mercado Común del Sur. Mientras Brasil ha 
afianzado su posición a nivel local, regional y mundial, Argentina no creció al mismo ritmo, 
volviéndose su economía dependiente de quien antaño fue su igual. Incluso la orientación 
política de los principales socios del MERCOSUR se ha modificado. A fines de 2015 el 
gobierno de Cristina Kirchner fue reemplazado por el de Mauricio Macri, y en Brasil el 28 
de octubre de  2018, el resultado de los comicios dio ganador a Jair Bolsonaro. Ambos 
mandatarios representan corrientes políticas que se encuentran en las antípodas de sus 
sucesores. 
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A partir de las elecciones brasileñas mucho se preguntan por el futuro del MERCOSUR, 
debido a que el fututo económico del país depende en gran medida de la estrategia 
comercial que decida seguir Brasil. Pero como se mencionó anteriormente, las estrategias 
posibles entre las que pueden elegir Brasil o Argentina están limitadas a la geoeconomía 
mundial, dentro del marco normativo del MERCOSUR. A tal fin, repasaré los aspectos de 
la geoeconomía mundial más significativos, para luego analizar mediante la teoría de 
juegos, las posibles estrategias de inserción comercial que pudiera adoptar Brasil en esta 
nueva etapa, en la que los modelos de integración del siglo XX se encuentran en crisis. 
 
I. Aspectos significativos de la geoeconomía del siglo XXI 
El desarrollo y proliferación de nuevas tecnologías ha abaratado costos de transporte y 
producción en el mundo. Esto posibilitó que los procesos productivos se fraccionaran, 
relocalizando actividades según resultara más conveniente. Por ejemplo, la creación y el 
diseño de nuevos modelos de smartphones que se realizan en el país de los cuales la 
marca es originaria, pero las partes que lo integran, así como el ensamblaje se realizan en 
otros países donde las condiciones económicas son más favorables a la empresa. Como 
consecuencia, “Gran parte del comercio y de la producción mundial se lleva a cabo dentro 
de las cadenas de valor, ya sean regionales o globales, identificándose tres grandes 
fábricas mundiales: América del Norte (centrada en los EE.UU.), Europa (centrada en 
Alemania) y Asia Oriental (centrada en principio en Japón y recientemente en China). 
Según estimaciones de la UNCTAD (2013), cerca de un 80% de las exportaciones 
mundiales de bienes y servicios (medidas en valor bruto) corresponde al comercio en 
cadenas de valor, asociado a la participación de empresas multinacionales“. (Mellado, 
2017, p.24) 
En esta nueva forma de organización de la producción, las potencias se reservan las 
tareas de diseño y comercialización, mientras delegan a terceros países (con menores 
costos laborales) el resto de las tareas, como por ejemplo el ensamblaje. Esta sería una 
nueva División Internacional del trabajo, reemplazante de aquella que separaba a los 
Estados entre productores de materias primas y productores de manufacturas.  
(Fernández, 2018) 
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Se asocia lo anterior a un déficit comercial de bienes de Estados Unidos, que se 
explicaría porque la mano de obra es más barata en otros países, y que por esta razón la 
potencia importaría demasiados bienes. Sin embargo, hay quienes dudan de que esta sea 
la causa verdadera del déficit comercial de Estados Unidos. Hay quienes opinan, por 
ejemplo, que “en una narrativa de entradas-causas-déficits, el desencadenante del 
aumento del déficit comercial de EE. UU. no es la mano de obra extranjera barata o el 
despilfarro estadounidense. Más bien, es la decisión del presidente Nixon en 1971 de 
sacar a EE.UU. del estándar de oro y poner fin al período de Bretton Woods de la 
posguerra de tipos de cambio fijos.” (Marin, 2018). Independientemente de cuál sea la 
causa real, bajo la presidencia de Trump, Estados Unidos adoptó estrategias económicas 
proteccionistas, por ejemplo, elevando los aranceles para la importación de productos, 
principalmente chinos, como motores o químicos. En la respuesta de China que también 
incrementó los aranceles para la importación de productos estadounidenses.  
Pero Estados Unidos no sólo elevó aranceles para importaciones chinas, también lo hizo 
para la importación de aluminio desde México, Canadá, la UE e India, quienes a su vez 
aplicaron gravámenes a las importaciones estadounidenses. Esta medida resultó en un 
encarecimiento de productos intermedios (productos que representan un 80% de las 
exportaciones mundiales). Otra medida que adoptó Estados Unidos para revertir el déficit 
comercial que, en teoría, originó el surgimiento de las Cadenas Globales de Valor, fue 
eximir de impuestos a aquellas empresas que produzcan en territorio estadounidense. 
Otro aspecto que mencionar es la proliferación de Acuerdos comerciales bilaterales. 
Según Halperin, sería un fenómeno relacionado a “la erosión del multilateralismo y el 
consiguiente auge de las relaciones bilaterales expresan los cambios estructurales en las 
condiciones de producción prevalecientes a escala mundial.” (Halperin, 2017, p.113). En 
el mismo sentido lo explica Noemí Mellado “la creación de una red de relaciones 
bilaterales como plurilaterales de diferentes formatos, denominados por la OMC como 
Acuerdos de Comercio Regional (ACR), que diseñó la interacción entre países 
territorialmente vecinos o no, tendientes a conformar un mapa de articulaciones 
económicas múltiples, producto, entre otras cosas, de la mundialización económica que 
fragmentó la producción de bienes, y, por lo tanto, cada eslabón de la cadena busca el 
lugar más competitivo para desarrollarse”. (Mellado, 2017, p.22) 
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Frente al surgimiento de las Cadenas Globales de Valores que conllevaron esta nueva 
División Internacional de Trabajo, la necesidad por parte de los Estados de negociar sobre 
cuestiones que van más allá del comercio de bienes resultó ya impostergable. Pero en 
este respecto la OMC no supo dar una respuesta satisfactoria. Fracasó además la ronda 
de Doha, agravando la situación: “Los resultados insatisfactorios de la Ronda de Doha, 
contribuyeron a la crisis del multilateralismo comercial agravada por la obstrucción a la 
puesta en práctica del nuevo acuerdo sobre facilitación del comercio (Conferencia 
Ministerial de Bali)”. (Mellado, 2017, p.22) 
Este fracaso del multilateralismo y la necesidad de nueva regulación llevaron a los países 
a buscar otras vías para resolver esta problemática. Estas estrategias resultaron en la 
proliferación de Tratados de Libre Comercio. “Mientras los países emergentes adquirieron 
un mayor protagonismo y propagaron los ACR de liberalización preferencial Sur-Sur, los 
países desarrollados emprendieron los mega-acuerdos –históricamente inexistentes 
entre los centros del poder económico mundial–. Así la convergencia de intereses entre 
los EE.UU. y la UE los llevó a la negociación del Acuerdo Transatlántico para el Comercio 
y la Inversión (TTIP, por sus siglas en inglés) y entre Canadá y la UE al Acuerdo 
Económico y Comercial Global (AECG); asimismo surgen otras negociaciones mega-
regionales como el Acuerdo de Asociación Transpacífico (TPP, por sus siglas en inglés), 
el Acuerdo de Libre Comercio entre la UE con Japón e India, la Asociación Económica 
Regional Integral (RCEP) entre los miembros de la Asociación de Naciones del Sudeste 
Asiático (Asean) y el Área de Libre Comercio de Asia del Pacífico (ALCAP o FTAAP, 
siglas en inglés), iniciativa lanzada por China en la Cumbre de APEC (11 de noviembre de 
2014), las cuales dejan por fuera a la mayoría de los países latinoamericanos.” (Mellado, 
2017, p.23) 
En el MERCOSUR existe una fragmentación interna debido a la celebración de acuerdos 
bilaterales entre Estados Parte. Brasil, ha ido estableciendo acuerdos de aplicación 
parcial, de complementación económica con diferentes Estados miembros de ALADI. 
Incluso con uno de sus socios del MERCOSUR, Uruguay (Acuerdo de Complementación 
Económica 14 vigente desde el año 2015). Según Halperin “este protocolo refleja por sus 
propias características la clara intención de ambos gobiernos para iniciar el proceso de 
evacuación ordenada del MERCOSUR. En tal sentido, ya no hay alusiones a sus dos 
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insignias: la hipotética política comercial externa común y el también hipotético acceso 
irrestricto a los mercados. Por el contrario, el contenido del protocolo marca la necesidad 
de reconstruir el vínculo bilateral ante una orfandad normativa.” (Halperin, 2017, p.104) 
Pero el ACE 14 no es el único que ha celebrado Brasil bilateralmente. También ha 
establecido negociaciones bilaterales con otros países latinoamericanos como México, 
Chile, Colombia, Perú, Venezuela, Ecuador, y Argentina. Si bien estos acuerdos 
bilaterales que Brasil ha ido negociando con otros países latinoamericanos fue en gran 
parte la estrategia que adoptó este país para posicionarse como potencia en la región, “Es 
de suponer que […] Brasil limitará su protagonismo regional, asimismo, al estar aislada de 
las cadenas productivas globales y no tener acuerdos Norte-Sur, las presiones por una 
mayor aproximación con los países centrales podrían alcanzar mayor intensidad”. 
(Mellado, 2017, p.43) 
Esta estrategia no sería exclusiva del MERCOSUR, sino que se repite, por ejemplo, en el 
modelo de la Alianza del Pacífico, con la diferencia que, en vez de fragmentarse, reúne 
varios Acuerdos bilaterales preexistentes entre los Estados miembros bajo un mismo 
Tratado Marco lo suficientemente flexible como para adaptarse a todos los Acuerdos 
preexistentes, los cuales mantienen su vigencia. “Conviene repasar los antecedentes: con 
la única excepción de Colombia y Perú (cuya interacción económica y comercial se ajusta 
a la normativa de la Comunidad Andina de Naciones (CAN)), los restantes vínculos 
bilaterales entre los países miembros de la Alianza del Pacífico están regidos por TLC 
registrados en ALADI: Chile-Colombia (noveno protocolo adicional al AAP.CE 24); Chile-
México (AAP.CE 41); Chile-Perú (tercer protocolo adicional al AAP.CE 38); Colombia-
México (octavo protocolo adicional al AAP.CE 33); y México-Perú a través del “Acuerdo 
de Integración Comercial” con el que culmina un proceso iniciado a través del AAP.CE 
67).” (Halperín, 2017). Creo oportuno mencionar además, que los Estados miembros de la 
AP también han celebrado Acuerdos de Libre Comercio bilaterales con distintos países 
del mundo, entre ellos “(a) en el caso de Chile, sus TLC con los EE.UU.; UE; AELC 
(Suiza, Liechtenstein, Islandia y Noruega); China; Canadá; Corea; Malasia; Turquía; Hong 
Kong China; Australia; Japón; Vietnam; Tailandia; y Nueva Zelandia-Singapur-Brunei (P 
4); (b) en el caso de Colombia, sus TLC con los EE.UU.; Canadá; UE; AELC; Corea; (c) 
en el caso de México, sus TLC con los EE.UU. y Canadá (NAFTA); UE; AELC; Japón; 
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Israel; (d) en el caso de Perú, sus TLC con los EE.UU.; UE; AELC; China; Canadá; Corea; 
Japón; Singapur; Tailandia.” (Halperín, 2017, p.101). 
Se trata de dos tipos de estrategias que se han armado para hacer frente a la “notoria 
incompatibilidad de los viejos formatos de integración económica con las características 
definitorias de la fase que actualmente atraviesa el modo de producción capitalista 
expandido como economía global. La inoperancia de los ensayos a título de “mercados 
comunes” y “uniones aduaneras” seguramente responde a distintos motivos en las 
periferias que, en las sociedades centrales, pero en ambos territorios estos engendros 
han dado pruebas de obsolescencia.” (Halperín, 2017).   
Respecto a la inoperancia de formatos de integración anteriores para adaptarse a la 
economía del siglo XXI, un modelo más reciente como el de la Alianza del Pacífico cuenta 
con una ventaja: “La diferencia entre MERCOSUR y AP es que el primero auspicia 
proyectos de integración productiva en rubros o sectores determinados a priori desde 
arriba, mientras la AP armoniza reglas de origen y establece su acumulación para que las 
empresas aprovechen las oportunidades que esas medidas brindan, tendencias que 
podrían combinarse para crear y fortalecer cadenas de valor regionales.” (Giacalone, 
2017, p.59). Asimismo, ante la proliferación de mega-acuerdos, que podrían tener 
impactos negativos en las exportaciones agroalimentarias del MERCOSUR, la AP se 
presenta como una estrategia para hacer frente a esa problemática. 
La situación del comercio mundial de bienes “tuvo una importante recuperación en 
2017, con un crecimiento de su volumen del 4,7%. Con ello alcanzó su mayor expansión 
desde 2011 y duplicó la tasa media anual de crecimiento registrada entre 2012 y 2016, 
que fue del 2,3%. También por primera vez desde 2011, el comercio creció más que el 
producto mundial. Este buen desempeño fue impulsado por la aceleración simultánea del 
crecimiento en los Estados Unidos, la Unión Europea y el Japón, por la elevada cifra de 
expansión de la economía china (6,9%) y por la recuperación de los precios de las 
materias primas. Las proyecciones de la Organización Mundial del Comercio (OMC) para 
2018 y 2019, si bien apuntan a un desempeño algo menos dinámico del comercio mundial 
que en 2017 (variaciones del 4,4% y el 4,0%, respectivamente), parecen confirmar la 
recuperación iniciada ese año. 
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Las proyecciones relativamente optimistas sobre el comercio mundial se ven 
ensombrecidas por el riesgo de una escalada proteccionista. En particular, la política “los 
Estados Unidos ante todo” (America First), implementada por los Estados Unidos desde 
2017, ha dado mayor incertidumbre a la gobernanza del comercio mundial. La expresión 
práctica de esta nueva orientación ha sido un marcado giro desde el multilateralismo 
hacia el bilateralismo y el unilateralismo. En ese año, los Estados Unidos se retiraron del 
Acuerdo de Asociación Transpacífico (TPP), suspendieron indefinidamente su 
participación en las negociaciones de la Asociación Transatlántica de Comercio e 
Inversión (TTIP) con la Unión Europea y forzaron la renegociación del Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte (TLCAN) y de su homólogo con la República de Corea. La 
Administración Trump también ha dado señales de que los acuerdos de libre comercio 
suscritos por los Estados Unidos con diversos socios latinoamericanos podrían ser 
renegociados tras la conclusión de las negociaciones del TLCAN. En 2018, varias 
medidas restrictivas del comercio adoptadas por los Estados Unidos han generado 
cuestionamientos y anuncios de posibles medidas de represalia por parte de China, la 
Unión Europea, el Japón y la India, entre otros actores. Las consecuencias de esta 
dinámica resultan hoy impredecibles, pero son indiscutiblemente negativas para el 
comercio y la economía mundiales. (CEPAL, 2018, p.7) “Junto con África, América Latina 
y el Caribe presenta los menores índices de comercio intrarregional del mundo. Apenas el 
16% del valor de sus exportaciones se dirige a la propia región, muy por debajo del 50% 
que registran Asia oriental y América del Norte, y del 64% de la Unión Europea. 
Asimismo, los encadenamientos productivos entre países de la región son, en general, 
escasos y débiles. Un gran obstáculo al comercio y la integración productiva 
intrarregionales es la fragmentación del espacio económico regional. Hoy coexisten varios 
mecanismos de integración económica, cada uno de los cuales ha generado sus propias 
reglas en temas que van desde las normas sanitarias y de protección al consumidor hasta 
las compras públicas y el tratamiento de la inversión extranjera. Estas discrepancias 
regulatorias imponen altos costos a las empresas que desean exportar al mercado 
regional o invertir en él, y dificultan el desarrollo de cadenas regionales de valor. De este 
modo, el gran potencial que ofrece el mercado regional, con sus más de 640 millones de 
habitantes, sigue sin aprovecharse plenamente.” (CEPAL, 2018, p17) Por estas razones, 
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la CEPAL recomienda tender puentes entre los procesos regionales existentes en 
América Latina, y alienta la convergencia entre MERCOSUR y la Alianza del Pacífico. 
 
II. Comercio de bienes de Brasil y Argentina en el MERCOSUR 
Brasil pasó de formar parte de las economías emergentes a principios del siglo XXI, a 
atravesar una crisis económica que se tradujo en una reducción del 3,8% del PBI en el 
2015. En 2017 según estadísticas publicadas por el Banco Mundial, el PBI brasileño pasó 
de 1.802 billones en 2015, a 2.056 billones en 2017. Aún marcando una leve 
recuperación, es evidente que el país eje del MERCOSUR se encuentra en retracción 
respecto al gran crecimiento que logró entre los años 2002-2011. 
Dentro del MERCOSUR, según datos publicados por ALADI y CEPAL, el principal socio 
comercial de Brasil es Argentina. Aunque respecto a la exportación de bienes son China y 
Estados Unidos los principales destinos de las exportaciones brasileñas, posicionándose 
Argentina en tercer lugar. En cuanto a la importación de bienes, los principales países 
desde los que importa Brasil son China, Estados Unidos y Alemania, quedando Argentina 
en cuarto lugar. En ambos casos, respecto a la intensidad exportadora de bienes, el 
Estado que ocupa el segundo lugar es Estados Unidos (ver cuadros 1.1; 1.2; 1.3; y 1.4 del 
apéndice).   
Entre ambos Estados, tanto las importaciones como las exportaciones de bienes han 
caído considerablemente de Argentina respecto a Brasil, y la balanza comercial entre 
exportaciones e importaciones (siempre respecto a bienes), presenta resultados 
deficitarios desde 2014 (ver gráfico 2.1 del apéndice). 
Si analizamos la evolución de la intensidad de exportaciones de bienes de Brasil respecto 
a Argentina, han ido disminuyendo progresivamente desde 2011, al igual que las 
importaciones. Sin embargo, el saldo de la balanza comercial entre importaciones y 
exportaciones es superavitario (ver gráfico 2.2 del apéndice). 
Respecto a Uruguay, las importaciones y exportaciones de bienes desde Brasil, en cuanto 
a volumen, son considerablemente menores. Prácticamente menos de la mitad que entre 
Brasil y Argentina. Además, ambas (exportaciones e importaciones.) han disminuido 
desde 2014, aunque el saldo de la balanza comercial entre ambos también es 
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superavitario, pero el mismo es mucho menos significativo en relación con Argentina (ver 
gráfico 2.3 del apéndice). 
La situación de Brasil respecto a Paraguay es bastante similar a la de Uruguay. En 
volumen representan menos de la mitad que el flujo comercial de bienes entre Brasil y 
Argentina, tanto exportaciones como importaciones han disminuido desde 2014, aunque 
el saldo de la balanza comercial es superavitario. Si bien el saldo es más significativo que 
el de Uruguay, sigue estando muy por debajo de la mitad que el de Brasil con Argentina 
(ver gráfico 2.4 del apéndice). 
Que las exportaciones e importaciones de bienes de Brasil con el resto de sus socios del 
MERCOSUR hayan disminuido desde 2014 no es casualidad, porque coincide con la 
crisis política y económica que marcó la retracción de Brasil como potencia. 
Si comparamos el panorama del comercio de bienes entre Brasil y sus socios del 
MERCOSUR, con China, que es un tercer Estado no socio del MERCOSUR pero resulta 
ser el principal socio comercial de Brasil actualmente según datos publicados por la 
CEPAL, se observa que los volúmenes tanto de exportaciones como de importaciones 
prácticamente duplican a los de Brasil con su principal socio del MERCOSUR, Argentina. 
Tanto las importaciones como las exportaciones con China, en vez de disminuir, se han 
incrementado desde 2017. El saldo de la balanza comercial entre importaciones y 
exportaciones resulta superavitario y duplica al resultante del comercio de bienes entre 
Brasil y Argentina (ver gráfico 2.5 del apéndice). 
Otra comparación con un Estado extra-bloque, que según los datos publicados por 
CEPAL se encuentra al igual que China entre los principales socios de Brasil. Se observa 
que los volúmenes tanto de importaciones como de exportaciones respecto al comercio 
de bienes entre Brasil y Argentina se duplican. Respecto al saldo entre importaciones y 
exportaciones no es ni deficitario si superavitario. En esto se diferencia con China, porque 
el comercio de Brasil con el gigante oriental es claramente superavitario. Comparando el 
comercio de bienes entre Brasil y Estados Unidos con Brasil-Argentina, el saldo entre 
exportaciones e importaciones entre estos dos últimos es superavitario, aunque no tanto 
como en el caso de Brasil con China. (ver gráfico 2.6 del apéndice) 
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Del análisis de estos gráficos publicados por ALADI puede concluirse que el flujo 
comercial de bienes entre Brasil y China es superior en cuanto a volumen que el f lujo 
comercial de bienes de Brasil con el resto de los Estados miembros del MERCOSUR. En 
consecuencia, el volumen de divisas resultante del comercio con China (en millones de 
dólares) es el doble que el resultante del comercio con otros socios del MERCOSUR. Un 
último dato que se puede extraer de este análisis es que los datos aportados por ALADI 
como por la CEPAL son coincidentes al respecto. 
En cuanto al comercio internacional, la CEPAL advierte que “apenas el 16% de sus 
exportaciones, en términos de valor, se dirigen a la propia región, una proporción muy por 
debajo del 50% que registran Asia oriental y América del Norte, y del 64% de la Unión 
Europea. Asimismo, los encadenamientos productivos entre países de la región son, en 
general, escasos y débiles. Las razones son múltiples, incluidas —entre otras— el vasto 
tamaño de la región (más de 20 millones de kilómetros cuadrados), su compleja geografía 
y deficiente infraestructura (de transporte, comunicaciones, energía y digital), las 
dotaciones similares de recursos naturales de varios países sudamericanos y la atracción 
que ejerce la economía estadounidense sobre México, Centroamérica y el Caribe. 
A los obstáculos mencionados se suma la fragmentación del espacio económico regional. 
Hoy coexisten en la región varios mecanismos de integración económica, cada uno de los 
cuales ha generado sus propias reglas en temas que van desde las normas sanitarias y 
de protección al consumidor hasta las compras públicas y el tratamiento de la inversión 
extranjera. Estas discrepancias regulatorias imponen altos costos a las empresas 
(especialmente a las pequeñas y medianas empresas -pymes-) que desean exportar al 
mercado regional o invertir en él, y dificulta el desarrollo de cadenas regionales de valor. 
De este modo, el gran potencial que ofrece el mercado regional, con sus más de 640 
millones de habitantes, sigue sin aprovecharse plenamente. 
El reducido peso de la propia región en el comercio exterior latinoamericano es muy 
preocupante, porque el mercado regional es el más propicio para la diversificación 
productiva y exportadora que los países de América Latina y el Caribe requieren con 
urgencia”. (CEPAL, 2018, p.17) 
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Respecto al comercio de bienes considero pertinente mencionar la situación respecto al 
proceso de integración anteriormenteexpuesto como alternativa más flexible que los 
esquemas de Integración del siglo XX, la Alianza del Pacífico (AP). Tres aspectos 
positivos de una convergencia entre MERCOSUR y la AP respecto al comercio de bienes, 
son: por un lado, que entre ambos procesos se intercambian bienes intraindustra. O sea, 
se intercambian recíprocamente bienes pertenecientes a una misma industria, por 
ejemplo, autopartes, plásticos, y químicos. Otro aspecto positivo es que mientras un 
bloque (AP) producen principalmente autopartes destinadas a vehículos para el transporte 
de personas y productos de minería como el cobre, el otro bloque (MERCOSUR) produce 
principalmente alimentos y vehículos para el transporte de mercaderías. Esto significa 
que, lejos de competir entre sí, la producción de ambos bloques puede complementarse y 
con ellos beneficiarse mutuamente. El tercer aspecto positivo es que, de darse una 
posible convergencia, el MERCOSUR no estaría obligado a dejar sin efecto su entramado 
normativo preexistente.  
 
III. Futuras posibles estrategias que podrían tomar Brasil y Argentina 
Respecto a las futuras estrategias que podría adoptar Brasil, inmediatamente después de 
la victoria de Jair Bolsonaro en las elecciones de octubre, la ansiedad que este suceso 
generó en el país llevó a la población latinoamericana, pero sobre todo a la Argentina a 
preguntarse sobre el rumbo que Brasil pudiera elegir para el futuro. Al respecto, algunos 
integrantes del equipo de gobierno del recientemente electo presidente de Brasil fueron 
dando anticipos a la prensa sobre las estrategias que están empezando a considerar. 
Tereza Cristina, la futura ministra de Agricultura designada por Bolsonaro dijo:  
"Necesitamos ver nuestros intereses, Brasil intenta fortalecer al MERCOSUR al decir lo 
que quiere" pero si sus planteos son desoídos "en un caso extremo Brasil sale",  
(MERCOSUR) "no puede continuar como está porque es desventajoso para nosotros", "El 
mundo es muy rápido y dinámico, ya es hora de rever al MERCOSUR sin dejar el 
protagonismo de Brasil y sin dejar de tener relaciones con nuestros vecinos". 
(Ambito.com) Sin perjuicio de que más adelante se considere esta posible estrategia para 
analizar la problemática desde la Teoría de Juegos, es necesario advertir que esta opción 
es complicada de llevar a la práctica. Según establece el art. 21 del Capítulo V del 
Tratado de Asunción (BADICC, s.f.), para salir del MERCOSUR, el Estado miembro 
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interesado debe denunciar el Tratado. Pero a su vez, en el ordenamiento interno de los 
Estados, tanto la Constitución Nacional Argentina, como la Constitución Nacional de Brasil 
requieren la aprobación del Congreso para poder denunciar tratados de integración 
“Comenzó a circular en medios periodísticos brasileños que el equipo de transición está 
trabajando sobre tres proyectos para la liberalización del comercio, las cuales tienen como 
común denominador la reducción, voluntaria y unilateral (es decir, sin exigencia de 
contrapartidas) de los aranceles de importación para diversos productos.” (Herrera, 2018).  
Por otro lado, la BBC receptó los dichos de otro futuro ministro de Bolsonaro “Paulo 
Guedes está llamado a ser el hombre fuerte del próximo gobierno brasileño. Tendrá a su 
cargo las carteras de Hacienda, Planificación, Industria y Comercio, así como el ministerio 
que hoy está a cargo de las concesiones y privatizaciones. Por eso causaron 
preocupación sus declaraciones de que el MERCOSUR "no es prioridad". El foco del 
gobierno estará dirigido a comercializar con todo el mundo, dijo Guedes en una entrevista 
con el diario argentino Clarín. El MERCOSUR "es muy restrictivo, Brasil quedó prisionero 
de alianzas ideológicas y eso es malo para la economía". (Carmo, 2018) 
Sergio Berensztein, Doctor y Magister en Ciencia Política de la Universidad de North 
Carolina en Chapel Hill y Licenciado en Historia de la Universidad de Buenos Aires, 
manifestó que “Bolsonaro ya dio señales de pragmatismo, tiene un equipo económico que 
está dando señales de mercado”. (Berensztein, 2018) 
Por el lado argentino, se dejó trascender que la cancillería argentina habría pedido la 
cancelación de la decisión 32/00 del Consejo Mercado Común. Esta decisión prohíbe 
a los Estados Socios del MERCOSUR “firmar nuevos acuerdos preferenciales o acordar 
nuevas preferencias comerciales en acuerdos vigentes en el marco de ALADI, que no 
hayan sido negociados por el MERCOSUR.” (exterior, s.f.) El gobierno argentino estaría 
persiguiendo la posibilidad de negociar por separado con la UE, tras el reciente fracaso de 
las negociaciones entre el MERCOSUR y la Unión Europea para establecer entre ambos 
bloques una Zona de Libre Comercio. (Francisco, 2018) “El reciente fracaso de las 
negociaciones para alcanzar un primer acuerdo para el tratado de libre comercio Unión 
Europea-MERCOSUR impulsó al gobierno argentino a tomar un atajo tan grave como 
desesperado: pedir la anulación de la decisión 32/00 del Consejo del bloque regional, que 
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prohíbe a los países miembro firmar nuevos acuerdos comerciales “que no hayan sido 
negociados por el MERCOSUR”. El pedido ya fue formulado por nota de la Cancillería al 
Consejo del MERCOSUR, con el objetivo de habilitar el camino hacia un acuerdo del 
gobierno argentino, en soledad, con el bloque europeo. La postura diferenciada de la 
Argentina con respecto a sus socios regionales” (Dellatorre, 2018)  
Otra estrategia que tienen ambos estados es apostar a la convergencia entre 
MERCOSUR y la AP, opción que recomienda enérgicamente la CEPAL. (CEPAL, 2018) 
 
IV. Breve aproximación a la teoría de juegos 
La teoría de juegos es una herramienta que combina lógica y matemáticas. Mediante 
razonamientos abstractos estudia situaciones (modelos de juegos) en las que las 
acciones de los participantes (jugadores) ya sean personas físicas, empresas, Estados, 
etc., están interrelacionadas entre sí. De esto surge que se defina al juego como 
“interdependencia estratégica”. Si un jugador quiere "ganar" (cumplir un objetivo que la 
otra parte busca lo mismo) podemos clasificar los procesos intelectuales por los cuales 
calculan qué tipo de acción es más probable que sea ventajosa para ellos, suponiendo 
que creen que sus oponentes también son calculadores racionales como ellos, igualmente 
interesados en "adivinar las intenciones" e intentar superar al oponente (Racionalidad). 
“Casi todos los teóricos de los juegos coincidirían en que la teoría con la cual se manejan 
aborda lo que es el comportamiento "racionalmente correcto" en situaciones de conflicto 
en las cuales los participantes están intentando "ganar", más que la forma en que los 
individuos se comportan concretamente en situaciones de conflicto.” (Dougherty James E, 
1990) Respecto a la racionalidad, podría decirse que los seres humanos no actuamos 
racionalmente, incluso cuando creemos hacerlo. Sin embargo, aunque nuestros objetivos 
podrían tener móviles emocionales, tendemos a elegir los medios que creemos mejores 
para alcanzar dichos objetivos. En este sentido es en el que se interpreta la racionalidad 
de los jugadores. “Los teóricos de los ·juegos, entonces, suscriben algunas nociones 
como las siguientes: si la gente en una determinada situación quiere "ganar" -es decir, 
cumplir un objetivo que la otra parte busca negarle- podemos clasificar los procesos 
intelectuales . , por los cuales calculan qué tipo de acción es más probable que sea 
ventajosa para ellos, suponiendo que creen que sus oponentes también son calculadores 
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racionales como ellos, igualmente interesados en "adivinar las intenciones" e intentar 
superar al oponente.” (Dougherty James E, 1990) 
Las principales características de la Teoría de Juegos son: un conjunto de jugadores o 
contendientes que compiten por ganar; un conjunto de estrategias que pueden escoger 
los jugadores; una tabla de pagos o castigos que dice cuánto gana o pierde cada jugador 
después del juego; un conjunto de reglas de campo adecuadas al juego; condiciones de 
información que determinan la cantidad y calidad del conocimiento; el entorno total en el 
cual se juega, percibido totalmente o no por los jugadores; las interacciones de movidas 
enfrentadas, en la cual cada elección sucesiva por parte de un jugador puede instar al 
otro jugador (jugadores) a modificar las opciones posteriores. 
Tanto la Teoría de Juegos como las Relaciones Internacionales se relacionan con 
estrategias, tomas de decisiones y negociación. “La aplicación de técnicas analíticas 
derivadas de la teoría de los juegos, en consecuencia, puede ayudar a mejorar nuestra 
comprensión del tema, siempre que este enfoque se emplee con la perspectiva intelectual 
equilibrada de quienes consideran que es una entre muchas armas útiles.  Virtualmente 
todos los teóricos internacionales que perciben cierta utilidad en la teoría de los juegos 
coinciden en que las relaciones internacionales pueden conceptualizarse mejor como un 
juego de suma no cero de N-personas, en el cual las ganancias de algunas partes no son 
necesariamente a costa de las otras partes” (Dougherty James E, 1990) 
 
V. MERCOSUR, Brasil y Argentina desde la teoría de juego 
Si bien Argentina presenta una fuerte dependencia económica hacia Brasil, no 
necesariamente Brasil es independiente económicamente de Argentina. Si el 
pragmatismo que vienen manifestando los miembros del equipo de gobierno de Jair 
Bolsonaro se concretan, dependiendo la estrategia que decidan adoptar, Argentina podría 
verse seriamente perjudicada económicamente. Por otro lado, dado el contexto 
geoeconómico actual, mantenerse en dentro del esquema actual de MERCOSUR 
perjudicaría la posibilidad de crecimiento económico de Brasil, y dada la dependencia de 
Argentina hacia Brasil, no le conviene tampoco a Argentina. 
Dadas las posibles estrategias consideradas anteriormente, sin perjuicio de que puedan 
existir otras, podrían clasificarse en dos grupos: aquellas que apuestan por mantener el 
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esquema actual del MERCOSUR, y otro grupo de estrategias más tendientes una postura 
más pragmática. Dentro del primer grupo (grupo A), se encuentran las estrategias que no 
favorecen la estructura actual del MERCOSUR: 1- Eliminar la dec. 32/00 y negociar por 
separado. 2-Denunciar el Tratado de Asunción e irse del MERCOSUR. 3- Reducir 
unilateralmente aranceles. Dentro del segundo grupo (grupo B), se encuentran las 
estrategias que no perjudican la estructura actual del MERCOSUR: 1- Seguir sin hacer 
ninguna modificación. 2-Fomentar la convergencia con la AP. 3-Continuar las 
negociaciones con la UE.  
Ambos grupos de estrategias surgen dentro de un sistema de reglas (entramados 
normativos que alcanzan a ambos Estados), y de un contexto geoeconómico mundial que 
condiciona la elección de objetivos de los Estados, de ahora en adelante, jugadores. 
Ambos jugadores persiguen el objetivo de crecer comercialmente. 
Podría clasificar a esta problemática dentro de los juegos de dos jugadores, porque las 
estrategias que tomaré en consideración son las que podrían tomar Brasil y Argentina, 
teniendo en cuenta, además, que el camino que elija uno va a influenciar en la situación y 
por ende las decisiones del otro. Otra característica de este juego es que es de suma 
distinta a cero, porque la ganancia de uno de los Estados no se corresponde con la 
pérdida del otro. 
 
           
En el primer caso, donde ambos estados toman estrategias que implican no mantener la 
estructura actual del MERCOSUR, ambos países negocian por separado (dejando sin 
efecto la dec. 32/00) adquiriendo la posibilidad de ampliar sus mercados. Al hacer esto, no 
tienen necesidad de denunciar el Tratado de Asunción para retirarse del MERCOSUR. Al 
mismo tiempo ambos Estados reducen unilateralmente aranceles para determinados 
productos. Esta situación beneficiaría a China. En el caso de Brasil, al no depender de 
 
 A B 
A 1; 2 1; -1 
B -1; 1 2; 2 
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Argentina al mismo nivel, Argentina se podría ver más perjudicada en este punto que 
Brasil.            
En el segundo caso, Brasil decide mantenerse en la estructura actual del MERCOSUR, y 
Argentina decide tomar medidas que impliquen un cambio. Brasil decide no denunciar el 
tratado y ya no negocia acuerdos bilaterales por fuera del MERCOSUR, mientras que 
Argentina si lo hace. Entonces Argentina tiene la posibilidad de crecer económicamente y 
Brasil podría estancarse al desaprovechar oportunidades comerciales con sus dos 
principales socios. 
En la tercera situación, Argentina se queda en el esquema actual del MERCOSUR 
mientras que Brasil busca una estrategia que suponga un cambio. Brasil negocia con sus 
principales socios extra-bloque. Entonces crecería económicamente mucho más que 
Argentina. Brasil también podría optar por reducir aranceles beneficiando a China en 
detrimento de Argentina. Teniendo estas dos opciones disponibles, Brasil no denunciaría 
el Tratado de Asunción porque le conviene seguir manteniendo a Argentina como socio. 
En el último escenario, si ambos apuestan a estrategias que mantengan la estructura 
actual del MERCOSUR, podrían optar ambos por la convergencia con la Alianza del 
Pacífico, opción que recomienda la CEPAL. En esta opción podrían ampliar su comercio 
sin perjudicar el comercio de su socio, al mismo tiempo que se mantienen en calidad de 
tales.  
La opción marcada en negrita sería, a mi criterio, un equilibrio de Nash, porque si 
Argentina eligiera las estrategias A, a Brasil le convendría optar por la opción A. Si 
Argentina optara por las estrategias B, a Brasil le convendría optar por la estrategia A. Si 
Brasil eligiera las estrategias A, a Argentina le convendría optar por la opción A. Si Brasil 
optara por las estrategias B, a Argentina le convendría optar por la opción B. En el caso 
subrayado, la estrategia que eligen los Estados es óptima dada la opción que eligió el 
otro. 
El tipo de juego que se forma es similar al juego “La batalla de los sexos”, que es un juego 
de coordinación. El supuesto en el que se basa el juego es una pareja que planea ir al 
cine, pero uno de ellos quiere ir a ver una película de romance y el otro una de acción. 
Como no pueden ver ambas películas a la vez, deberán coordinarse y ponerse de 
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acuerdo. Uno debe ceder para no perder el juego los dos. En el supuesto, perder el juego 
sería que ambos se quedaran sin ir al cine. 
 
VI. Conclusiones 
Brasil podría optar por estrategias más pragmáticas que impliquen cambios en la 
estructura actual del MERCOSUR, con la finalidad de no perder terreno en la economía 
internacional. Aunque todavía es demasiado pronto como para asegurar qué rumbo 
elegirá seguir Brasil, lo cierto es que el flujo comercial con Argentina todavía es relevante 
para nuestro socio. Además, existen opciones intermedias que podrían adaptar el 
MERCOSUR a los nuevos desafíos sin abandonar su estructura original. Una opción 
intermedia sería coordinarse y aunar esfuerzos en concretar una convergencia entre 




Intensidad exportadora: Total of all SITC Rev.2 commodities: 
2016 : ARG 
ISO País 
Millones de 
US$ Percentaje Acumulado 
BRA Brazil 9027.62 15.64 15.64 
USA USA 4482.78 7.76 23.40 
CHN China 4425.23 7.66 31.07 
VNM Viet Nam 2546.07 4.41 35.48 
CHL Chile 2297.40 3.98 39.46 
IND India 2208.52 3.83 43.28 
EGY Egypt 1791.72 3.10 46.38 
ESP Spain 1627.94 2.82 49.20 
DEU Germany 1272.25 2.20 51.41 
IDN Indonesia 1243.44 2.15 53.56 
NLD Netherlands 1170.98 2.03 55.59 
DZA Algeria 1162.04 2.01 57.60 
CAN Canada 1147.78 1.99 59.59 
CHE Switzerland 1141.08 1.98 61.57 
URY Uruguay 1130.26 1.96 63.52 
ITA Italy 1001.75 1.74 65.26 
MYS Malaysia 999.82 1.73 66.99 
PRY Paraguay 979.68 1.70 68.69 
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KOR Rep. of Korea 860.26 1.49 70.18 
PER Peru 819.95 1.42 71.60 
ZAF South Africa 810.69 1.40 73.00 
MEX Mexico 779.45 1.35 74.35 
VEN Venezuela 706.90 1.22 75.58 
GBR United Kingdom 697.21 1.21 76.79 
null Areas, nes 687.51 1.19 77.98 
SAU Saudi Arabia 664.46 1.15 79.13 
JPN Japan 662.59 1.15 80.27 
POL Poland 633.70 1.10 81.37 
THA Thailand 571.81 0.99 82.36 
BOL 
Bolivia (Plurinational 
State o 559.65 0.97 83.33 
 
Fuente: SIGCI  CEPAL 
1.2  




US$ Percentaje Acumulado 
CHN China 47488.45 21.81 21.81 
USA USA 27147.68 12.47 34.28 
ARG Argentina 17618.72 8.09 42.37 
NLD Netherlands 9252.26 4.25 46.62 
JPN Japan 5263.29 2.42 49.04 
CHL Chile 5031.36 2.31 51.35 
DEU Germany 4911.02 2.26 53.60 
IND India 4657.32 2.14 55.74 
MEX Mexico 4514.10 2.07 57.81 
ESP Spain 3840.18 1.76 59.58 
ITA Italy 3560.97 1.64 61.21 
BEL Belgium 3174.54 1.46 62.67 
KOR Rep. of Korea 3077.01 1.41 64.08 
GBR United Kingdom 2844.24 1.31 65.39 
RUS Russian Federation 2736.50 1.26 66.65 
SGP Singapore 2734.69 1.26 67.90 
CAN Canada 2719.39 1.25 69.15 
HKG 
China, Hong Kong 
SAR 2682.54 1.23 70.38 
SAU Saudi Arabia 2656.72 1.22 71.60 
PRY Paraguay 2646.22 1.22 72.82 
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IRN Iran 2559.66 1.18 74.00 
ARE United Arab Emirates 2508.05 1.15 75.15 
COL Colombia 2507.79 1.15 76.30 
MYS Malaysia 2489.59 1.14 77.44 
EGY Egypt 2417.99 1.11 78.55 
URY Uruguay 2348.10 1.08 79.63 
FRA France 2249.91 1.03 80.66 
PER Peru 2245.33 1.03 81.70 
null Bunkers 2239.92 1.03 82.72 
null Other Asia, nes 1834.80 0.84 83.57 
 
Fuente: SIGCI CEPAL 
1.3   




US$ Percentaje Acumulado 
USA USA 24099.79 17.52 17.52 
CHN China 23363.99 16.99 34.51 
DEU Germany 9130.74 6.64 41.14 
ARG Argentina 9084.49 6.60 47.75 
KOR Rep. of Korea 5448.58 3.96 51.71 
ITA Italy 3702.61 2.69 54.40 
FRA France 3682.39 2.68 57.08 
JPN Japan 3566.37 2.59 59.67 
MEX Mexico 3528.09 2.56 62.24 
CHL Chile 2882.02 2.10 64.33 
ESP Spain 2565.49 1.87 66.20 
IND India 2482.60 1.80 68.00 
GBR United Kingdom 2297.69 1.67 69.67 
RUS Russian Federation 2021.09 1.47 71.14 
CHE Switzerland 1902.77 1.38 72.52 
CAN Canada 1866.04 1.36 73.88 
NLD Netherlands 1786.30 1.30 75.18 
null Other Asia, nes 1637.06 1.19 76.37 
DZA Algeria 1620.84 1.18 77.55 
VNM Viet Nam 1600.74 1.16 78.71 
BEL Belgium 1516.43 1.10 79.81 
THA Thailand 1343.97 0.98 80.79 
BOL 
Bolivia (Plurinational 
State o 1341.84 0.98 81.77 
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NGA Nigeria 1305.14 0.95 82.72 
SAU Saudi Arabia 1300.62 0.95 83.66 
URY Uruguay 1284.21 0.93 84.59 
PER Peru 1236.04 0.90 85.49 
IDN Indonesia 1225.47 0.89 86.38 
PRY Paraguay 1223.20 0.89 87.27 
MYS Malaysia 1185.29 0.86 88.14 
AUT Austria 1051.72 0.76 88.90 
 
Fuente: SIGCI CEPAL 
1.4 
Intensidad importadora: Total of all SITC Rev.2 commodities: 
2017 : ARG 
ISO País 
Millones de 
US$ Percentaje Acumulado 
BRA Brazil 17870.30 26.72 26.72 
CHN China 12314.22 18.42 45.14 
USA USA 7634.94 11.42 56.56 
DEU Germany 3229.33 4.83 61.39 
MEX Mexico 2081.37 3.11 64.50 
ITA Italy 1674.84 2.50 67.00 
ESP Spain 1451.88 2.17 69.18 
FRA France 1344.93 2.01 71.19 
THA Thailand 1258.96 1.88 73.07 
BOL 
Bolivia (Plurinational 
State o 1248.66 1.87 74.94 
PRY Paraguay 1087.75 1.63 76.56 
JPN Japan 1057.27 1.58 78.14 
CHL Chile 855.57 1.28 79.42 
KOR Rep. of Korea 836.33 1.25 80.67 
IND India 823.72 1.23 81.91 
CAN Canada 660.19 0.99 82.89 
VNM Viet Nam 621.81 0.93 83.82 
CHE Switzerland 580.17 0.87 84.69 
null Areas, nes 556.23 0.83 85.52 
GBR United Kingdom 497.92 0.74 86.27 
URY Uruguay 490.63 0.73 87.00 
NLD Netherlands 490.20 0.73 87.73 
NGA Nigeria 462.92 0.69 88.43 
SWE Sweden 451.79 0.68 89.10 
QAT Qatar 449.21 0.67 89.77 
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null Other Asia, nes 443.61 0.66 90.44 
BEL Belgium 361.92 0.54 90.98 
IDN Indonesia 345.80 0.52 91.50 
RUS Russian Federation 340.98 0.51 92.01 
ECU Ecuador 323.43 0.48 92.49 
 
Fuente: SIGCI CEPAL 
2.1- 
 
2.2 –  
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